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"Ictihat Metni”
MAHKEMESTI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan vyargilamasi sonunda ilamda vyazih
nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hikmin suresi icinde davaci
avukatinca durugmali olarak temyiz edilmis ise da, dava miktar itibariyle durusmaya tabi
olmadigindan bu istedin reddiyle incelemenin evrak lzerinde yapilmasina karar verildikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disinuldd.

KARAR

Davaci; davallardan ..., ..., ..., ... ve ...'In mulkiyetinden bulunan tasinmazin satisi ile ilgili
emlakcl olarak aracilik yaptigini, tasinmazim satisi icin daireye ilanlar asarak emek sarf
ettigini, davalilardan ...'nin tasinmazi satin almak istemesi (zerinde 110.000,00 TL bedel
karsiliginda tasinmazin satisi ile ilgili s6zlesme imzalandigini, daha sonra davalilarin
aralarinda anlasip kendisini devre disi birakarak tasinmaz satisini gerceklestirdiklerini ileri
surerek, soOzlesme kapsaminda 6denmesi gereken 3.894,00 TL komisyon (Ucretinin

davalllar ..., ..., ..., ... ve ...dan mustereken ve mduteselsilen, 2.894,00 TL'nin davali
...dan dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davalilar; davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hikim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dava tarihinde vydrarlikte bulunan 6502 Sayili Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda
Kanunun 3.maddesine gore tuketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden
gercek veya tuzel kisiyi, tlketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tuzel kisileri
de déhil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tlzel kisiler ile tlketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak lzere
her tlrlt s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder.

6502 sayill yasanin 73. maddesi, bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tarlt ihtilafa
Tiketici Mahkemelerinde bakilacagini 6ngdérmustur.

Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili yasada dlzenlenmis olmasi tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazligin Tlketici Mahkemesinde gérilmesini gerektirmez. Bir hukuki
islemin 6502 sayil yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan birinin
tlketici olmasi gerekir.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik simsarlik s6zlesmesinden kaynaklanmakta
olup, davalillar tuketici konumundadir. Bu halde uyusmazlik Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda Kkaldigina godre davaya bakmaya Tlketici Mahkemesi
gorevlidir. Mahkemenin goérevi hususu kamu dizenine iliskin olup, bunun mahkemece
resen nazara alinmasi gerekir. O halde mahkemece, mustakil Tuketici Mahkemesi var ise
davaya bakmakla Tlketici Mahkemeleri gorevli oldugundan goérevsizlik karari verilmesi,
mustakil Tlketici Mahkemesi yok ise ara karari ile uyusmazhda Tuketici Mahkemesi sifati



davaya bakmakla Tiketici Mahkemeleri gérevli oldugundan goérevsizlik karari verilmesi,
mustakil Tlketici Mahkemesi yok ise ara karari ile uyusmazhda Tuketici Mahkemesi sifati
ile bakilmasina karar verilmek suretiyle uyusmazligin ¢ézilmesi gerekirken, yazil sekilde
davanin Asliye Hukuk Mahkemesi olarak gortlmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmay! gerektirir.

2-Bozma nedenine gobre kararl temyiz eden davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik gerek gortulmemistir.

SONUC: Yukarida bir nolu bentte aciklanan nedenlerle temyiz edilen hikmun
BOZULMASINA, iki nolu bentte yazili nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadidina, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK’'nun
440/I1I-1 maddesi uyarinca karar duzeltme vyolu kapall olmak Uuzere, 23/05/2019
gliniinde oybirligiyle karar verildi.



