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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazil
nedenlerden dolayr davanin kismen kabulline kismen reddine yonelik olarak verilen
hikmun slresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi geredi
konusulup disunaldd.

KARAR

Davacl, emlak komisyoncusu oldudunu, davaliya ait tasinmazin satisina aracilik edilmesi
hususunda davali ile aralarinda 14.2.2011 tarihinde 1 vyil sureli aracilik sdzlesmesi
(gayrimenkul tellalli§l) imzaladiklarini, tasinmazin dederinin 100.000,00 TL olarak
kararlastinldigini, davalinin 13.7.2011 tarihinde s6zlesmeye konu tasinmazi kendisine
haber vermeden tapuda 3. kisiye sattigini ancak s6zlesme geredince kendisine 6denmesi
gereken komisyon bedelini 6demedidini, sézlesme geredince ddenmesi gereken komisyon
bedelinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibinin itiraz (Gizerine durdugunu ileri sirerek
itirazin iptali ile takibin devamina, davall aleyhine icra inkar tazminatina htikmedilmesini
istemistir.

Davall, davanin reddini dilemis, koétuniyetli takip baslatildiindan bahisle kétiniyet
tazminatina hikmedilmesini istemistir.

Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucu davanin kismen kabull ile icra
takibinin 4.720,00 TL asil alacak Uzerinden devamina, karar verilmis; hukim, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki vyazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin asagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz
itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekir.

2-Davaci, tellallik s6zlesmesi geredi cezai sartin tahsili icin baslattigl icra takibine vaki
itirazin iptali istemi ile eldeki davayr acmistir. Bozma Oncesi mahkemece, taraflar
arasindaki 14.2.2011 tarihli s0zlesmeye goére satis bedeli Uzerinden ongortlen cezai sartin
gecerli oldugu ve davaciy! bagladidindan tapu kaydindaki satis bedeli olan 44.000,00 TL
Uzerinden % 6 cezai sart bedeli yonuinden davanin kismen kabullne dair verilen kararin
taraflarca temyizi Uzerine Dairemizin 01.02.2016 tarih, 2014/2186 esas, 2016/2326 karar
sayill ilaminda;: “Davalinin, davaci komisyoncuyu devre disl birakarak tasinmazi, tapuda
dava disi Uguncu kisiye 13.7.2011 tarihinde satmis olmasli nedeniyle sbdzlesmenin
“satilik/kirallk emlakin o6zellikleri” bashklh boéliminde tasinmazin 100.000,00 TL satis
fiyatinin oldugu ve sdzlesme slresinin 1 yil sireli oldugu belirlenmis olup, sézlesmenin
10. maddesinde ise satis fiyatinin % 3+ KDV’sinin tellalik tcreti olarak kararlastirildidina
gobre; takip ve dava konusu yapilan satis bedelinin % 6+ KDV oranindaki bedelin, % 3+
KDV'sinin davall satici tarafindan 6demesi gereken tellallik Gcreti olup, davalinin satic
sifatiyla sozlesme geredince Ustlendigi Ucreti 6demekle yikimli oldugunda duraksama
olmamalidir. Bunun disinda satis bedelinin geri kalan % 3 +KDV oranindaki kisminin ise
cezai sart niteliginde bulundugunun kabull gereklidir. O halde davali tasinmaz malikinin,
davaci komisyoncuyu devre disl birakarak tasinmazi satmis olmasi nedeniyle s6zlesmede



cezai sart niteliginde bulundugunun kabull gereklidir. O halde davali tasinmaz malikinin,
davaci komisyoncuyu devre disl birakarak tasinmazi satmis olmasi nedeniyle sdzlesmede
satis bedeli olarak godsterilen 100.000,00 TL Gzerinden hesaplanacak % 6'st + KDV
oranindaki bedelden, % 3 + KDV'nin tellallik Ucreti olarak ddenmesine karar verilmesi
gerektigi gibi; geri kalan % 3 + KDV' oranindaki cezai sarttan ise Borglar Kanunun
161/son maddesi geredince gerekli indirim yapilarak davalinin sorumlulugu yoluna
gidilmesi gerekirken, mahkemece vyanilgill dederlendirme ile yazili sekilde hikim
kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. * gerekcesiyle hikmun
bozulmasina karar verilmis, mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonucu cezai sart bedelinden indirim yapilmak suretiyle davanin kismen kabulline karar
verilmis ve reddedilen miktar Uzerinden davaci aleyhine yargillama giderleri ve vekalet
ucretine hikmedilmistir.

6100 sayilh HMK.'nun 323/1-§ maddesine goére, vekil ile takip edilen davalarda vekalet
ucretinin yargilama giderlerinin kapsamindadir. Ayni Kanun'un 326. maddesine goére,
yargilama giderleri davada haksiz cikan tarafa yUkletilir. Davada iki taraftan biri kismen
hakli cikarsa yargilama giderleri taraflarin haklilik oranina gore belirlenir. Kural bu olmakla
birlikte B.K 161/son maddesi geredi (T.B.K. 182/son) hakim fahis gordiigl cezalar tenkis
ile mukelleftir. Cezai sarttan indirim yapilmasini davacinin Onceden takdir etmesi
disinillemez. Cezai sarttan indirim yapilmasi tamamen hakimin takdirine ait oldugundan
indirilen miktardan dolayl davaci taraf aleyhine yargilama giderleri ve avukatlik Ucretine
hlikmedilemez. Bu nedenle mahkemece tenkis edilen miktar Uzerinden davaci aleyhine
yargilama gideri ve vekalet Ucretine hikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.

Ne var ki, yapilan bu yanlisliklarin giderilmesi yeni bir yargilamayi gerektirmediginden
kararin dizeltilerek onanmasi HUMK nun 438/7 maddesi geredidir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davacinin ikinci bent kapsami
disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bent geredgince temyiz olunan kararin
hikdm baglikh bolimdndn; 4-b bendinde yer alan “b)Davall kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére
reddedilen miktar yonunden 900,00TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak vekille temsil
edilen davallya verilmesine,” ibarenin hikimden tamamen c¢ikartilimasina, 6. bendinin
hikimden tamamen cikartilarak yerine aynen “Davaci tarafindan yatirilan 70,15 TL pesin
harg, temyizden once yatirilan 94,75 TL ile 119,00TL temyiz yoluna basvuru harci olmak
tzere toplam 283,90 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine”
ibaresinin yazilmasina, 7. bendinin hiukiimden tamamen cikartilarak yerine aynen “Davali
tarafindan vyapilan yargilama giderlerinin davali Uzerinde birakilmasina” ibaresinin
yazilmasina, hukmun duzeltilmis bu sekliyle ONANMASINA, pesin alinan harcin istek
halinde iadesine, HUMK'nun 440/III-1 maddesi uyarinca karar duzeltme yolu kapali olmak
Uzere, 26/02/2019 glintinde oybirligiyle karar verildi.



